Wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich

Zalecenia Komitetu Praw Dziecka

Komitet Praw Dziecka

Uwagi koncowe do polaczonych piatego i szostego sprawozdania okresowego Polski |...]

Wymiar sprawiedliwo$ci wobec nieletnich

46. W swietle swojego Komentarza Ogoélnego nr 24 (2019) o prawach dzieci w systemie wymiaru

b)
<)

d)

sprawiedliwosci dla nieletnich, 14 Komitet wzywa Panstwo-Strone do dostosowania systemu wymiaru
sprawiedliwosci dla nieletnich w catosci do postanowien Konwencji oraz do:

Stosowania minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej wynoszacego 15 lat, ponizej ktorego dziecko
nie moze zosta¢ pociagnigte do odpowiedzialnosci karnej i zatrzymane w pogotowiu opieckunczym lub
schronisku dla nieletnich;

Podwyzszenia gornej granicy wieku dla odpowiedzialnosci karnej dzieci do 18 r.z.;

Usuniecie mozliwosci pociagnigcia dziecka do odpowiedzialno$ci za popetnienie czynow zwiazanych
z jego statusem i wzmacniania przyjaznych dla dziecka i interdyscyplinarnych sposobéw reagowania na
pierwsze oznaki zachowania, ktére, gdyby dziecko przekroczylo minimalny wiek odpowiedzialnosci
karnej, zostatoby uznane za czyn karalny;

Rygorystycznego egzekwowania regulacji przewidujacych maksymalny okres 3 miesiecy pobytu
w schroniskach dla nieletnich oraz zapewnienia prawnych zabezpieczen w wyjatkowych przypadkach
przedtuzenia tego czasu, z wyraznym ograniczeniem czasowym takiego przedtuzenia;

Promowania $rodkéw pozasadowych takich jak programy naprawcze, mediacja i doradztwo dla dzieci
oskarzonych o popelnienie przestepstwa oraz, jako kwestii priorytetowej, stosowania §rodkow innych niz
kara pozbawienia wolnosci, w tym probacji lub prac spotecznych;

Zagwarantowania, ze pozbawienie wolnosci bedzie stosowane tylko w ostatecznosci i na jak najkrotszy
okres oraz ze sytuacja nieletniego pozbawionego wolnosci bedzie regularnie monitorowana w celu
ewentualnego odwotania tego $rodka;

Zapewnienie zagwarantowania specjalnych warunkow ochronnych w przypadku przestuchania dziecka
bedacego swiadkiem lub ofiarg przestepstwa, w tym obecnosci psychologa, przeprowadzenia jednego
przestuchania oraz przestuchania w specjalnie przygotowanym pomieszczeniu wszystkim takim
dzieciom, niezaleznie od wieku.

Ocena realizacji 1 rekomendacje

46. Konwencja o prawach dziecka w art. 40 przewiduje szereg gwarancji w zakresie
odpowiedzialnos$ci karnej dzieci. Stopien realizacji poszczegdlnych z nich w polskim porzadku

prawnym moze jednak budzi¢ watpliwosci.

W przesztosci Komitet Praw Dziecka krytykowal funkcjonowanie w polskim systemie karnym
dwoéch granic wyznaczajacych minimalny wiek odpowiedzialno$ci karnej. Komitet Praw
Dziecka uznat, ze funkcjonowanie dwoch takich systeméw stanowi naruszenie art. 40 ust. 3a
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Konwencji o prawach dziecka. W 2022 r. sytuacja w tym obszarze ulegta zaostrzeniu wskutek
nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny**?, ktora obnizyta minimalny wiek
odpowiedzialnosci karnej, w przypadku wybranych przestepstw, do zaledwie 14 lat. W efekcie
czego, w polskim systemie karnym funkcjonuja obecnie trzy odregbne regulacje, okreslajace
minimalny wiek odpowiedzialnos$ci karne;.

Odrebnym problemem pozostaje tryb decydowania o przekazaniu sprawy z sagdu rodzinnego do
sadu karnego. Obecnie, sad rodzinny powinien podjac taka decyzj¢ kierujac si¢ przestankami
wskazanymi w art. 10 § 2 Kodeksu karnego Przepis ten przewiduje mozliwos¢ pociagnigcia
nieletniego do odpowiedzialno$ci karnej na zasadach przewidzianych dla osob dorostych, jezeli
przemawiaja za tym okolicznosci sprawy, stopien rozwoju sprawcy, jego wiasciwosci i warunki
osobiste, w szczeg6lnosci, gdy poprzednio stosowane $rodki wychowawcze lub poprawcze
byly bezskuteczne. Z analiz Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (dalej: HFPC) wynika przy
tym, ze w sprawach nieletnich decyzja podejmowana przez sad tylko pozornie oparta jest na
wskazanych przeslankach. W dwoch badanych sprawach HFPC zaobserwowala praktyke
wydawania postanowienia o przekazaniu sprawy do sgdu karnego bezposrednio po wydaniu
postanowienia o wszczgciu postegpowania w sprawach nieletnich, bez uprzedniego poznania
nieletniego 1 jego sytuacji, w tym zasiegniecia wywiadu kuratorskiego. Taki sposob
postgpowania sagdow rodzinnych moze by¢ spowodowany checig uniknigcia przez sad rodzinny
prowadzenia postgpowania przygotowawczego w sprawach dotyczacych powaznych czynow
zabronionych np. zabojstwa.

Komitet Praw Dziecka krytycznie odniost si¢ takze do mozliwo$ci pociggania nieletniego do
odpowiedzialnos$ci przez sad za przejawy demoralizacji, wskazujac, ze za te same zachowania
osoby doroste nie ponosza odpowiedzialnosci. W nowej ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r.
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich®®*, polski ustawodawca pozostawil mozliwo$é
postawienia nieletniego przed sadem za przejawy demoralizacji, jednoczesnie nieznacznie
zmienil przy tym definicj¢ tego pojecia. Co istotne, wprowadzono takze minimalny wiek
odpowiedzialnosci za przejawy demoralizacji, uniemozliwiajac kierowanie do sadow
wnioskow dotyczacych dzieci mtodszych niz 10 lat. Z danych zgromadzonych przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wynika, ze w przeszto$ci wnioski takie dotyczyty nawet kilkuset
dzieci, z ktorych najmtodsze ukonczyto zaledwie 5 r.z. Aktualne pozostaje pytanie, czy przyjeta
przez ustawodawce granica 10 lat nie jest zbyt niska 1 czy w pelni jest ona dostosowana do
wymagan rozwojowych dzieci.

Komitet Praw Dziecka zalecit Polsce takze dostosowanie do wymogdéw Konwencji o prawach
dziecka przepisow procedury karnej, dotyczacych przestuchania dziecka w charakterze
swiadka 1 pokrzywdzonego, w tym zagwarantowanie obligatoryjnej obecnosci psychologa
w trakcie takiego przestuchania oraz przeprowadzanie go w specjalnie przygotowanych do tego
pomieszczeniach. Komitet Praw Dziecka zwrécil takze uwage na koniecznos$¢ objecia tymi

383 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 1.
poz. 2600 z pdzn. zm.).
384 Ustawa z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. z 2026 t. poz. 163).

150 Yy SOS WIOSKI 19 HELSINSKA FUNDACJA fundacja EHNDACN
7/KOALICJA DZIECIECE PRAW CZLOWIEKA | Q) rozwe ju dzieci DAJEMY
SILE

~
. » E/:\ FUNDACIA i) o Fondnci unicef &
h INTERWENCH WN STRONE 24 Sakofa2kiasn (D ot s
A4 ATD

DIALOGU ®  LudziZaginionych

CZWARTY SWIAT



procedurami wszystkich dzieci, a nie wylacznie tych, ktore nie ukonczyty 15 r.z. Zalecenia te
nie zostaly wdrozone przez Polske. Gwarancje odnoszace si¢ do przestuchania dziecka
w charakterze $wiadka lub pokrzywdzonego obejmuja tylko niektére rodzaje czynow
zabronionych. Szczegolne gwarancje procesowe nadal odnoszg si¢ przede wszystkim do dzieci
ponizej 15 r.z. i obejmujg jedynie okreslone kategorie przestepstw. W przypadku matoletnich,
ktorzy ukonczyli 15 lat, zastosowanie przyjaznego trybu przestuchania jest mozliwe jedynie po
spetnieniu dodatkowych przestanek, nie ma wiec charakteru automatycznego. Problem ten jest
przedmiotem petycji P10-78/22, postulujagcej objecie przyjaznym trybem przestuchania
wszystkich pokrzywdzonych dzieci do ukonczenia 18 r.z.%°. W 2026 r. Komisja Petycji Senatu
zawiesila prace nad petycja na pot roku, oczekujac na wyniki prowadzonego przez
Ministerstwo  Sprawiedliwo$ci  monitoringu  funkcjonowania przyjaznych pokojow
przestuchan?%¢.

Za pozytywng zmian¢ uzna¢ nalezy z kolei kompleksowe uregulowanie zasad reprezentacji
dziecka w postepowaniach sadowych, ktére tocza si¢ w warunkach konfliktu intereséw
pomiedzy dzieckiem a jego rodzicami. Zmiany te doprecyzowaly prawa 1 obowigzki
reprezentantow dziecka oraz okreslity przestanki dotyczace tego, kto moze zostac
reprezentantem dziecka.

Pozytywnie oceni¢ nalezy takze niektére zmiany wprowadzone do ustawy o wspieraniu
1 resocjalizacji nieletnich. Na wyroznienie zasluguja rozwigzania pozwalajgce na odstgpienie
od kierowania kazdej sprawy nieletniego do sadu rodzinnego. W tym zakresie wymieni¢ nalezy
mozliwo$¢ stosowania przez dyrektorow szkét srodkdw oddziatywania wychowawczego
wobec czynéw popetnionych w zwigzku z funkcjonowaniem szkoty oraz mozliwos¢
stosowania analogicznych §rodkéw przez funkcjonariuszy Policji.

Inng istotng zmiang bylo takze wykonanie przez ustawodawce wyroku ETPC w sprawie
Grabowski p. Polsce®®” i wprowadzenie jasnych regul dotyczacych stosowania wzgledem
nieletnich $rodkow tymczasowych skutkujacych pozbawieniem wolnosci. W efekcie ich
przyjecia, stosowanie wzgledem nieletnich §rodkow tymczasowych o charakterze izolacyjnym

ma charakter ultima ratio 1 podlega cyklicznej kontroli ze strony sadu rodzinnego.

Z drugiej strony, ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich nie realizuje w pelni standardu
stosowania pozbawienia wolnos$ci jako $rodka o charakterze ostatecznym. W tym kontekscie
wskaza¢ mozna kompetencje Policji oraz Strazy Granicznej do zatrzymywania dzieci
w przypadkach niecierpigcych zwloki, jezeli zachodzi podejrzenie ich demoralizacji albo
popelienia przez nie czynu karalnego. Co wigcej, standard ten nie jest w peini
zagwarantowany przy podejmowaniu decyzji o zastosowaniu wzglgdem nieletniego $rodka

385 Petycja z dnia 3 listopada 2022 r. w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczgcej zmiany art. 185a,
b, ¢ 1 d ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, w celu zapewnienie dzieciom do 18 roku
zycia — pokrzywdzonym przestgpstwem przestuchania w przyjaznym trybie (P10-78/22).

3% Posiedzenie Komisji Petycji (nr 71) w dniu 21 kwietnia 2026 r. Zapis stenograficzny. Zrédto:
https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,11301,1.html (dostgp dnia 10 lipca 2026 r.).

387 Wyrok ETPC z 30 czerwca 2015 r. w sprawie Grabowski p. Polsce, skarga nr 57722/12.
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https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,11301,1.html

wychowawczego w postaci umieszczenia go w mtodziezowym osrodku wychowawczym. O ile
umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym lub okrggowym osrodku wychowawczym
obwarowane jest zastrzezeniem, ze inne $rodki okazaly si¢ nieskuteczne lub nie rokuja
resocjalizacji nieletniego, o tyle analogiczny warunek nie zostal przewidziany w przypadku
mtodziezowych osrodkéw wychowawczych.

Problemem pozostaje takze dostep do pomocy obroncy w postepowaniach toczacych si¢ na
podstawie ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. W mysl przyjetych w niej rozwigzan,
nieletni, ktorego nie sta¢ na optacenie obroncy z wyboru moze otrzyma¢ pomoc z urzedu
jedynie wowczas, gdy sad uzna takg pomoc za potrzebng. Co wigcej, na gruncie postepowania
w sprawach nieletnich oraz postgpowania karnego brak jest regulacji obligujacych organy
procesowe do zapewnienia dziecku przesluchiwanemu w charakterze podejrzanego prawa do
pomocy obroncy jeszcze przed pierwszym przestuchaniem w sprawie.

Dodatkowo przepisy ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich nie zabezpieczajg nalezycie
nieletnich w przypadku konfliktu intereséw pomiedzy rodzicami a dzieckiem. Zgodnie z nimi
sad jest zobowigzany do wyznaczenia obroncy z urzedu jedynie wowczas, gdy dziecko nie ma
obroncy, a interesy jego i jego rodzicOw pozostaja w sprzecznosci. W sytuacji, gdy dziecko jest
juz reprezentowane przez obronce z wyboru, sad nie ma mozliwo$ci interweniowania, nawet
jezeli stwierdzi zaistnienie konfliktu intereséw pomigdzy dzieckiem a jego rodzicami.

W kontek$cie prawa dzieci do obrony, nalezy takze zwrdci¢ uwage na kwesti¢ nalezytego
przygotowania adwokatow 1 radcoOw prawnych do reprezentowania dzieci w postgpowaniach
sadowych. Kwestia ta, pomimo podejmowanych prob, nie zostata uregulowana w sposob
usystematyzowany.

Krytycznie nalezy odnie$¢ si¢ do sposobu informowania nieletnich o przystugujacych im
prawach na gruncie ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich. Ustawa ta nie przewiduje
kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia ustalajacego wzor
pouczenia dzieci o ich prawach i obowigzkach w postgpowaniu. Kreuje to ryzyko, ze
informacja ta jest prezentowana dzieciom w sposob zroznicowany i1 niedostosowany do ich
specjalnych wymagan i potrzeb.

Rekomendacje:

1. podejmowanie dziatan majacych na celu szersze podtrzymywanie poczucia tozsamosci
narodowej, etnicznej, jezykowej 1 religijnej, w szczegolnosci nauke jezyka oraz wlasnej
kultury 1 historii przez dzieci nalezagce do mniejszosci narodowych i etnicznych lub
identyfikujacych sig¢ jako takie,

2. podejmowanie dziatah ukierunkowanych na likwidacje stereotypow wzgledem dzieci
pochodzenia romskiego oraz zagwarantowanie efektywnego dostepu tych dzieci do
edukacji, w tym edukacji ponadpodstawowe;j,
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10.

1.

12.

rozszerzenie zakresu dziatania Panstwowej Komisji do spraw przeciwdziatania
wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej 15 r.z. na przypadki wykorzystywania
maloletnich w wieku od 15 do 18 lat,

wprowadzenie rozwigzan ograniczajacych praktyke publikowania danych osobowych
sprawcOw przestepstw o charakterze seksualnym w publicznym rejestrze sprawcoéw
przestepstw na tle seksualnym w sytuacjach, gdy taka publikacja mogtaby narazi¢ na
identyfikacj¢ osoby pokrzywdzonej przestepstwem o charakterze seksualnym,

zagwarantowanie efektywnej ochrony matoletnich przed przemoca, przebywajacych
w domach pomocy spotecznej, domach dziecka, rodzinnych domach dziecka, osrodka
adopcyjnych 1 innych osrodkach opieki nad dzie¢mi,

wprowadzenie rozwigzan majacych na celu separacje matoletnich pozbawionych
wolnosci w jednostce penitencjarnej od oséb dorostych,

odejscie od rozwigzan prawnych pozwalajacych na pocigganie do odpowiedzialnos$ci
karnej nieletnich, ktoérzy nie ukonczyli 14 r.z., na zasadach przewidzianych dla
sprawcow dorostych,

zagwarantowanie specjalnych warunkoéw przestuchania wszystkich dzieci bedacych
swiadkami i pokrzywdzonymi, nie za$ wytacznie tych, ktére nie ukonczyty 15 r.z.,

zagwarantowanie dzieciom, wobec ktérych prowadzone jest postgpowanie na zasadach
przewidzianych w ustawie o wspieraniu 1 resocjalizacji nieletnich, odpowiednich
gwarancji proceduralnych, w tym prawa do informacji dostosowanej do poziomu ich
rozwoju, domniemania niewinnos$ci oraz prawa uzyskania pomocy prawnej przed
pierwszym przestuchaniem w sprawie,

usuni¢cie rozwigzan prawnych, pozwalajagcych sadom rodzinnym w sposob
dyskrecjonalny, odméwic¢ nieletniemu prawa dostepu do pomocy prawnej z urzedu,

wprowadzenie rozwigzan gwarantujgcych zapewnienie nieletniemu efektywnej pomocy
prawnej, nawet w przypadku konfliktu intereséw na linii rodzice — dziecko,

podejmowanie dziatan ukierunkowanych na budowanie §wiadomos$ci w zakresie praw
dziecka wsrod adwokatow, radcéw prawnych, sedzidw, prokuratoréw, kuratoréw oraz
pracownikow socjalnych.
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