Srodki ochrony specjalnej

Zalecenia Komitetu Praw Dziecka

Uwagi koncowe do polaczonych pigtego i szostego sprawozdania okresowego Polski

[...]

I.

Srodki ochrony specjalnej (Art. 22, 30, 32-33, 35-36, 37 (b)~(d) i 3840
Konwencji)

Dzieci ubiegajace si¢ o status uchodzcy i dzieci uchodzcow oraz dzieci w sytuacji migracji

41. Zgodnie ze wspolnymi Komentarzami Ogolnymi nr 3 i nr 4 Komitetu Ochrony Praw Wszystkich

b)

c)

d)

e)

2

h)

i)

Pracownikow-Migrantow i Czlonkow ich Rodzin/nr 22 i nr 23 (2017) Komitetu Praw Dziecka
w sprawie praw czlowieka w odniesieniu do dzieci w kontek$cie migracji miedzynarodowej,

Komitet wraca do swych poprzednich zalecen’®’ i wzywa Panstwo-Strone do:

Zapewnienia, aby sady w kazdym przypadku traktowaly najlepszy interes dziecka jako sprawe
nadrzedna we wszystkich sytuacjach dotyczacych dzieci w konteks$cie migracji miedzynarodowej,
w tym dzieci bez opieki i oddzielonych od rodziny oraz ze bedzie to odzwierciedlane w wydawanych
przez nich orzeczeniach;

Zapewnienia, aby dzieci ubiegajace si¢ o status uchodzcy, dzieci uchodzcow, dzieci w sytuacji
migracji i rodziny z dzie¢mi nie byly umieszczane w strzezonych o$rodkach dla cudzoziemcéws;

Zapewnienia, aby poglady dzieci byly nalezycie uwzgledniane przy podejmowaniu wszystkich
dotyczacych ich decyzji, w tym w postepowaniach administracyjnych oraz zapewnienia wsparcia
rodzinom o pochodzeniu migracyjnym, aby zapobiegaé rozdzielaniu rodzin;

Zwigkszenia mozliwoS$ci wladz w zakresie okreslania i kierowania si¢ najlepszym interesem dziecka
w procedurach udzielania ochrony miedzynarodowej i procedurach migracyjnych;

Zapewnienia, aby organy do Spraw ochrony dzieci byly odpowiednio informowane i powolywane
do uczestnictwa w procedurach dotyczacych ustalenia najlepszego interesu dziecka po
przekroczeniu granicy miedzynarodowej przez dziecko bez opieki lub dziecko oddzielone od
rodziny, zgodnie z prawem miedzynarodowym, w tym w drodze przeprowadzania szkolen wsrod
funkcjonariuszy Strazy Granicznej dotyczacych praw dziecka i procedur uwzgledniajacych
potrzeby dzieci, w tym tych zapobiegajacych rozdzielaniu rodzin;

Ponownego laczenia rodzin w przypadku ich rozdzielenia;

Zapewnienia, aby wszystkie dzieci w sytuacji migracji, w tym dzieci bez dokumentoéw i oddzielone
od rodziny, otrzymaly odpowiednia ochrone¢, zostaly poinformowane o przystugujacych im
prawach w jezyku, ktory rozumieja, otrzymaly dostep do edukacji i opieki zdrowotnej, w tym
wsparcie psychologiczno-spoleczne, a takze pomoc ttumacza i darmowg pomoc prawna;

Opracowania kompleksowych ram przekazywania spraw, prowadzenia spraw i ustanawiania
opieki dla dzieci bez opieki i oddzielonych od rodziny;

Rozwazenia przystapienia do Konwencji o statusie bezpanstwowcéw i Konwencji o ograniczeniu
bezpanstwowosSci.

Dzieci nalezace do grup mniejszosciowych

282 CRC/C/POL/CO/3-4, ust. 45.
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42.

a)

b)
¢)

d)

Komitet wraca do swoich poprzednich zalecen>’ i zaleca, aby Panstwo-Strona:

Kontynuowalo wysilki podejmowane w celu usuwania barier, ktére utrudniaja dzieciom romskim
uzyskanie dostepu do ustug socjalnych, programoéw reintegracji spolecznej i edukacji;

Zwigkszalo role i kompetencje romskich asystentéw w szkolach;

Zapewnialo wydawanie i rozprowadzanie podrecznikéow i materialow edukacyjnych dla dzieci
nalezacych do ukrainskiej mniejszosci narodowej w Panstwie-Stronie;

Zapewnilo mozliwo$¢ uzyskania Swiadectw szkolnych w jezyku mniejszo$ci narodowej.

Dzieci Zyjace na ulicach

43.

W Swietle swojego Komentarza Ogoélnego nr 21 (2017) w sprawie dzieci zZyjacych na ulicach,
Komitet zaleca, aby Panstwo-Strona zapewnilo, ze wszystkie dzieci zZyjace na ulicach otrzymaja
odpowiednia opieke i wsparcie socjalne.

Sprzedaz, handel i porwania

44.

a)

b)

c)

d)

Komitet przyjmuje z zadowoleniem przyjecie Krajowego Planu Dzialan przeciwko Handlowi
Ludzmi na lata 2019-2021, przewidujacego Srodki takie jak wdrazanie Kodeksu Postepowania
(Code of Conduct) w celu ochrony dzieci przed komercyjnym wykorzystaniem seksualnym
W turystyce oraz opracowanie programéw wsparcia i ochrony dla dzieci bedacych ofiarami handlu
ludZmi. Zgodnie z celem 8.7 Celéw Zréwnowazonego Rozwoju, Komitet zaleca, aby Panstwo-
Strona:

Zwiekszylo identyfikacje dzieci bedacych ofiarami wykorzystywania seksualnego i handlu ludZmi,
w szczegllInosci dzieci znajdujacych sie w trudnej sytuacji, takich jak pozostajace bez opieki dzieci
ubiegajace sie o status uchodzcy, dzieci uchodzcow lub dzieci w sytuacji migracji;

Rozszerzylo szkolenia dla specjalistow zajmujacych si¢ identyfikacja dzieci, ktore sa ofiarami
handlu ludzmi i kierowaniem ich do odpowiednich stuzb;

Zapewnilo dzieciom bedacym ofiarami handlu ludzmi ustugi wlasciwe dla ich potrzeb i zapewnilo,
aby wszystkie dzieci-ofiary handlu ludzmi byly kierowane do odpowiednich stuzb;

Przeznaczylo odpowiednie zasoby na realizacje powyzszych zalecen i zapewnilo wsparcie finansowe
organizacjom obywatelskim pracujacym z dzie¢mi bedacymi ofiarami handlu ludzmi.

Wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich

45.

a)

b)

¢)

d)

Komitet jest zaniepokojony nastepujacymi kwestiami:
Okreslenie w przepisach prawa réznych granic wiekowych, od 13 do 15 r.z., po przekroczeniu ktérych

dzieci moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng, co stanowi naruszenie Art. 40 (3) (a) Konwencji;

Mozliwos¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej dziecka w wieku od 17 do 18 lat w taki sam sposob
jak osoby dorostej;

Fakt, iz dziecko moze znalez¢ si¢ w systemie wymiaru sprawiedliwosci za popetnienie Za popehienie
czyndw zwigzanych ze statusem dziecka, za popeinienie ktorych nie moga zostaé pociagnigte do
odpowiedzialnosci osoby doroste, lub za ,,demoralizacj¢”;

Fakt, iz dzieci ponizej minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej moga podlegaé pozbawieniu
wolnosci oraz brak wyraznego rozréznienia pomigdzy pojeciem pozbawienie wolnosci a ograniczenie
wolnosci;

Duza liczba dzieci wcigz jest przetrzymywana przez zbyt dlugi czas w schroniskach dla nieletnich
w okresie poprzedzajacym postepowanie sagdowe przed sagdem rodzinnym oraz w jego trakcie;

Rozne specjalne warunki ochronne w przypadku przestuchan dzieci, ktore sa Swiadkami lub ofiarami

283 CRC/C/POL/5-6., ust. 47.
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1 majg mniej niz 15 lat oraz dzieci, ktore sg Swiadkami lub ofiarami i majg wiecej niz 15 lat.

46. W Swietle swojego Komentarza Ogdlnego nr 24 (2019) o prawach dzieci w systemie wymiaru
sprawiedliwo$ci dla nieletnich,’®* Komitet wzywa Panstwo-Strone do dostosowania systemu
wymiaru sprawiedliwos$ci dla nieletnich w calosci do postanowien Konwencji oraz do:

a) Stosowania minimalnego wieku odpowiedzialnosci karnej wynoszacego 15 lat, ponizej ktorego
dziecko nie moze zostaé pociagniete do odpowiedzialnosci karnej i zatrzymane w pogotowiu
opiekunczym lub schronisku dla nieletnich;

b) Podwyzszenia gornej granicy wieku dla odpowiedzialnos$ci karnej dzieci do 18 r.z.;

¢) Usuniecie mozliwosci pociagniecia dziecka do odpowiedzialnos$ci za popelnienie czynéw zwiazanych
zZ jego statusem i wzmacniania przyjaznych dla dziecka i interdyscyplinarnych sposobéw
reagowania na pierwsze oznaki zachowania, ktére, gdyby dziecko przekroczylo minimalny wiek
odpowiedzialnoSci karnej, zostaloby uznane za czyn karalny;

d) Rygorystycznego egzekwowania regulacji przewidujacych maksymalny okres 3 miesi¢cy pobytu
w schroniskach dla nieletnich oraz zapewnienia prawnych zabezpieczen w wyjatkowych
przypadkach przedluzenia tego czasu, z wyraznym ograniczeniem czasowym takiego przedluzenia;

e¢) Promowania Srodkéw pozasadowych takich jak programy naprawcze, mediacja i doradztwo dla
dzieci oskarzonych o popelnienie przestepstwa oraz, jako kwestii priorytetowej, stosowania
Srodkéw innych niz kara pozbawienia wolnoS$ci, w tym probacji lub prac spolecznych;

f) Zagwarantowania, ze pozbawienie wolnosci bedzie stosowane tylko w ostatecznosci i na jak
najkrotszy okres oraz ze sytuacja nieletniego pozbawionego wolnosci bedzie regularnie
monitorowana w celu ewentualnego odwolania tego sSrodka;

g) Zapewnienie zagwarantowania specjalnych warunkow ochronnych w przypadku przesluchania
dziecka bedacego S$wiadkiem lub ofiara przestepstwa, w tym obecnosci psychologa,
przeprowadzenia jednego przesluchania oraz przesluchania w specjalnie przygotowanym
pomieszczeniu wszystkim takim dzieciom, niezaleznie od wieku.

Ocena realizacji 1 rekomendacje
Zabezpieczenie najlepszego interesu dziecka migrujacego

41(a). Interes maloletniego cudzoziemca nie zawsze jest najlepiej zabezpieczony
w postepowaniach z zakresu prawa migracyjnego i uchodzczego, ktore go dotycza, co wynika
zardbwno z braku odpowiednich procedur, jak i niewystarczajacej znajomosci standardow
ochrony praw dziecka przez organy stosujace prawo.

Od sierpnia 2021 r. obywatele panstw trzecich probujacy wjecha¢ do Polski bez wymaganych
dokumentow, w tym rodziny z dzie¢mi i1 maloletni bez opieki, s3 zawracani na terytorium
Republiki Biatorusi (ang. pushback). Cudzoziemcy napotykaja duze trudnosci w skutecznym
ztozeniu wniosku o ochron¢ migdzynarodowa. Pushbacki sg dokonywane niezaleznie od
narodowosci, specjalnych potrzeb oséb, ktorych dotycza, czy tez ich wieku. W dniu 27 marca
2025 r. wprowadzono czasowe ograniczenie prawa do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony

284 Ibidem, ust. 531 55.
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migdzynarodowej na granicy panstwowej z Republikg Biatorusi?®. Od tej daty do chwili
obecnej, okres obowigzywania ograniczenia przedtuzano siedmiokrotnie (kazdorazowo na
okres 60 dni) - obecnie ograniczenie obowigzuje do 18 wrzeénia 2026 1.2%¢. Cho¢ zaplanowane
jako obowiazujace tylko czasowo oraz ograniczone terytorialnie do wschodniej granicy Polski,
ograniczenie obowigzuje de facto nieprzerwanie od roku. Jednoczes$nie praktyka stosowania
ograniczenia rozcigga si¢ nie tylko do odcinka granicy, na ktérym powinno by¢ stosowane, lecz
na terytorium catego kraju?®’. Cho¢ matoletni cudzoziemcy bez opieki sg zaliczani do tzw. grup
szczeg6lnie wrazliwych, od ktéorych obowiazkowe jest przyjecie wniosku o ochrong
miedzynarodowa pomimo okresu obowigzywania czasowego ograniczenia prawa do jego
zlozenia, z informacji przekazanych od organizacji dziatajacych przy granicy wynika, ze brak
jakiejkolwiek kontroli nad identyfikacja oséb z tych grup, skutkuje nieprzyjmowaniem
wnioskow od ich przedstawicieli. Podczas gdy Straz Graniczna deklaruje, ze w okresie trwania
ograniczenia prawa do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej przyjeta
wnioski od 17 maloletnich bez opieki®®®, wtym samym okresie dzialajace w terenie
Stowarzyszenie We Are Monitoring udokumentowato 53 pushbacki matoletnich bez opieki na
terytorium Republiki Biatorusi®®’. Dzieci podrézujace z opiekunami nie sg traktowane jako
grupa wrazliwa, stad w okresie ograniczenia prawa do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej do konca marca 2026 r., ztozono zaledwie 10 wnioskéw obejmujacych
matoletnich?®® — byty to wylacznie dzieci towarzyszace kobietom w cigzy, ktére sg zaliczane
do grup szczegéOlnie wrazliwych, od ktorych przyjecie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest obowigzkowe na odcinku granicy, na ktéorym jest stosowane
ograniczenie prawa do jego zlozenia. Organizacje praw cztowieka podkreslaja, ze brak
jakichkolwiek mechanizmow kontroli 1 gwarancji proceduralnych w procesie identyfikowania
grup wrazliwych i odmowy przyjecia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej, narusza
przepisy miedzynarodowe oraz Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, a w stosunku do dzieci
— zasade ich najlepszego interesu, poprzez brak jakichkolwiek procedur, ktére moglyby do tej

285 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie czasowego ograniczenia prawa do zloZenia
whniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej (Dz. U. poz. 390).

286 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 lipca 2026 r. w sprawie przedtuzenia czasowego ograniczenia prawa
do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej (Dz. U. poz. 945).

287 Pismo Stowarzyszenia Interwencji Prawnej z dnia 23 wrze$nia 2025 r. do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
1 Administracji, sygn. Dz. L. 1/9/2025/MF.
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2021/01/Stanowisko-SIP-_-nieprzyjmowanie-wnioskow-o-
OM.pdf (dostep dnial2 maja 2026 r.). Réwniez: pismo Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji do
Rzecznika Praw Dziecka i Rzecznika Praw Obywatelskich, sygn. BMP.0790.1.4.2025.

Zrodto: https:/brpd.gov.pl/2025/01/27/migrujace-dzieci-bez-opieki-odpowiedz-mswia-na-apel-rpd-i-rpo/ (dostep
dnia 25 maja 2026 r.).

288 Pismo Komendy Gtoéwnej Strazy Granicznej z dnia 9 kwietnia 2026 r., sygn. KG-OI-VIIL.0180.64.2026.

289 We Are Monitoring, Nie pozwolili nam mowié. ,, Tymczasowe” zawieszenie praw czlowieka na granicy polsko-
biatoruskiej, str. 3, Warszawa 2026 r. Zrodlo: https://wearemonitoring.org.pl/wp-content/uploads/2026/03/NIE-
POZWOLILI-NAM-MOWIC-TYMCZASOWE-ZAWIESZENIE-PRAW-CZLOWIEKA-NA-GRANICY-
POLSKO-BIALORUSKIEJ.pd (dost¢p dnia 12 maja 2026 r.).

2% Pismo Komendy Gtoéwnej Strazy Granicznej z dnia 9 kwietnia 2026 1., sygn. KG-OI-VIIL.0180.64.2026.

117 g SOS WIOSKI %) HELSINSKA FUNDACJA fundacja FUNDACJA
//KQ,ALK;JA DZIECIECE . PRAW CZLOWIEKA @ rozwoju dzieci g?IJEFCVTSM
SILE

ﬁ .
. » EV i \ FUNDACJA ,m/ e (D Fundaca unicef @
h INTERWENC WN STRONE . SzkotazKlasa Contrum Poszukiwa
¥ ATD

DIALOGU ®  LudziZaginionych

CZWARTY SWIAT


https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2021/01/Stanowisko-SIP-_-nieprzyjmowanie-wnioskow-o-OM.pdf
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2021/01/Stanowisko-SIP-_-nieprzyjmowanie-wnioskow-o-OM.pdf

oceny prowadzi¢*'. Watpliwoéci co do podstawy prawnej ograniczenia prawa do ztozenia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, wyrazaja réwniez coraz czesciej sady
powszechne?.

Nalezy dodatkowo nadmienié, iz w Polsce nie funkcjonuja stuzby ochrony dziecka sensu stricto.
W przypadku dzieci polskich funkcje te peini kilka podmiotow, gtownie sg to pracownicy
socjalni. W przypadku dzieci cudzoziemskich przekraczajacych granice, istnieje w tym zakresie
luka. Straz Graniczna prowadzaca procedury graniczne nie wspotpracuje z psychologami
dziecigcymi, nie powotuje takze w toku procedur bieglych do oceny najlepszego interesu
dziecka. Sposrod 14 — 15 tysiecy funkcjonariuszy w latach 2021 — 2024, przeszkolonych
z zakresu praw dziecka i prowadzenia procedur z udziatem dzieci zostalo tacznie zaledwie 94
funkcjonariuszy®-.

Rekomendacje:

1. uchylenie art. 33a ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, umozliwiajagcego czasowe
ograniczenie prawa do ubiegania si¢ o ochron¢ migdzynarodowa na terytorium RP,

2. uchylenie art. 303 b ustawy o cudzoziemcach legitymizujacego bezprawne zawracanie
0s0b poza granice Polski,

3. zaprzestanie stosowania pushbackoéw na granicy polsko — biatoruskiej i1 zastgpienie ich
procedurami w sprawie udzielenia ochrony migdzynarodowej oraz zobowigzania do
powrotu, w ramach ktérych najlepszy interes dziecka bedzie kazdorazowo podlegat
rzetelnej ocenie,

4. wprowadzenie specjalnej, indywidualnej procedury oceny najlepszego interesu dziecka,
prowadzonej z udzialem podmiotéw niezaleznych od organdéw decyzyjnych, w tym
ekspertow z zakresu praw dziecka, ktora umozliwi kazdorazowo wydanie — zaréwno
w postepowaniu administracyjnym, jak isgdowym dotyczacym dziecka — decyzji
zgodnej z jego najlepszym interesem,

1 Oswiadczenie Stowarzyszenia Interwencji Prawnej w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu

cudzoziemcom ochrony na terytorium RP (UD173) z dnia 13 grudnia 2024 r., Warszawa 2024 r.,
https://interwencjaprawna.pl/wp-content/uploads/2021/01/Komentarz-SIP-_-uc.0.0.-zawieszenie-prawa-do-
azylu-.pdf (dostgp dn. 12 maja 2026 r.).

292 Postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 9 stycznia 2026 r., sygn. VII Kz 557/25. Rowniez:
postanowienie Sadu Okrggowego w Olsztynie z dnia 13 lutego 2026 r., sygn. VII Kz 58/26. Rowniez:
postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 13 lutego 2026 r., sygn. VII Kz51/26. Roéwniez:
postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 13 lutego 2026 r., sygn. VII Kz 55/26.

293 Pismo Komendy Gtoéwnej Strazy Granicznej Biura Ochrony Informacji z dnia 19 listopada 2024 r., sygn. KG-
OI-VIIL.0180.166.2024.
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5. wprowadzenie jasnych procedur oceny najlepszego interesu dziecka przekraczajacego
zarowno oficjalne przej$cia graniczne jak granice poza przejSciami granicznymi,
prowadzonych kazdorazowo przez podmioty niezaleznie od Strazy Granicznej,

6. zwigkszenie udziatu funkcjonariuszy Strazy Granicznej w szkoleniach z zakresu praw
dziecka 1 oceny najlepszego interesu dziecka, jak rdwniez zapewnienie prowadzenia
szkolen przez ekspertow zewnetrznych.

Umieszczanie maloletnich cudzoziemcow w strzezonych osrodkach

41(b). Sad decydujac o pozbawieniu wolnosci dzieci, w wigkszosci przypadkéw nie bada
rzetelnie ich najlepszego interesu. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniach decyzji
sadow postanawiajagcych o zastosowaniu wobec nich $rodka zabezpieczajacego w postaci
umieszczenia w strzezonym o$rodku dla cudzoziemcéw. Postanowienia o detencji nierzadko
nie wymieniaja nawet w swej sentencji matoletniego objetego decyzja, a §lad przeprowadzone;]
oceny wptywu detencji na dobrostan i rozw06j matoletniego, zawiera zdecydowana mniejszos¢
postanowien®*. Pomimo obowigzku kierowania si¢ przez sad dobrem dziecka przy
podejmowaniu decyzji o umieszczeniu maloletniego cudzoziemca w strzezonym os$rodku,
w praktyce detencja dzieci wcigz stosowana jest rutynowo, bez wzgledu na ich najlepszy
interes. W 2025 r. w strzezonych osrodkach umieszczono 55 dzieci (w tym 23 maloletnich bez

opieki)*”.

Od 1 stycznia 2026 r., wraz z wejsciem w zycie zmiany art. 88a ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, znacznie pogorszyta si¢ sytuacja prawna matoletnich
cudzoziemcow bez opieki ubiegajacych si¢ w Polsce o ochrong miedzynarodowa?*°. Zgodnie
z trescig nowych regulacji, maloletni, ktorzy ukonczyli 15 r.z. moga by¢ umieszczani
w strzezonych o$rodkach dla cudzoziemcoéw, niezaleznie od tego czy ztozyli oni wniosek
o ochron¢ mi¢dzynarodowa. Zastosowanie ww. $rodka bylo mozliwe dotychczas jedynie
w stosunku do matoletnich bez opieki nieubiegajacych si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
(np. bedacych w procedurze powrotowej). Stanowi to odej$cie od dotychczasowych regulacji,
ktore bezwzglednie wykluczaty taka mozliwo$¢. Zaniepokojenie ww. zmiang, poza

24 W. Klaus, M. Szulecka, D. Wzorek, Detencja i jej alternatywy. Analiza orzecznictwa sqdowego w sprawie
umieszczania cudzoziemcow w osrodkach strzezonych, Warszawa 2024, str. 207-211.

295 Odpowiedz Komendanta Nadwislanskiego Oddzialu Strazy Granicznej z dnia 9 marca 2026 r. sygn. NW-OI-
SO1.0180.13.2026.

2% Ustawa z dnia 21 listopada 2025 1. 0 zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2025 1. poz. 1794.
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organizacjami praw cztowieka, wyrazit rowniez Rzecznik Praw Dziecka™’ oraz Rzecznik Praw

Obywatelskich?%.

Brak prawidlowych warunkow detencji dzieci, zwigzanych réwniez z naruszeniami
proceduralnymi 1inieuwzglednianiem najlepszego interesu dziecka przy wydawaniu
postanowienia o umieszczeniu go w strzezonym osrodku, byt juz przedmiotem wyrokow
ETPCz przeciwko Polsce®”, jak rowniez sadéw krajowych, nakazujacych wyplate
zado$¢uczynienia za niestuszne umieszczenie w detencji*®’. Dodatkowym celem, dla ktorego
stosowana jest detencja dzieci, jest zabezpieczenie ich przed ryzykiem zwigzanym z dalszg
podréza, cel taki nie wynika jednak z obowigzujacych przepisoOw prawa. Katalog przestanek
uzasadniajacych umieszczenie cudzoziemca w detencji, zostat okreslony w art. 87 ust. 1 ustawy
o0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP oraz art. 398a ustawy o cudzoziemcach
1 ma charakter zamknigty. Przepisy te wskazuja, ze celem zastosowania detencji jest m.in.
zabezpieczenie toczacego si¢ postgpowania administracyjnego wobec cudzoziemca. Tym
samym, wzgledy o charakterze ochronnym lub opiekunczym nie moga stanowi¢ samodzielnej
podstawy do stosowania $rodka o charakterze represyjnym, w szczegdlno$ci wobec osoby
matoletnie;j.

Matoletni umieszczani s3 w osrodkach detencyjnych, ktére sg w pewnym stopniu dostosowane
do potrzeb rodzin, ale nadal maja charakter wigzienny (zakratowane okna, obiekt otoczony
drutem ostrzowym typu Concertina itp.)**!. Tym samym warunki te nie s3 odpowiednie dla
dzieci, co potwierdzit Rzecznik Praw Obywatelskich w wystgpieniu do prezesow 22 sadow
okregowych z 2022 r3%2. Zapewnienie jedynie 2m2 powierzchni na osadzonego jest
dopuszczalne od 2021 r. 1 byto juz stosowane w praktyce w osrodkach, w ktorych przebywaja
matoletni, np. w 2022 r. w tymczasowym osrodku w Wedrzynie oraz w Strzezonym Osrodku

dla Cudzoziemcéw w Lesznowoli. Ponadto od wielu lat Rzecznik Praw Obywatelskich jak

27 Wystgpienie Rzecznika Praw Dziecka z dnia 18 stycznia 2026 r. do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, sygn. ZSM.401.1.2026.PD. Zrodto: https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2026/01/Wystapienie-
RPD-do-MSWIA-dotyczace-zmian-w-ustawie-o-udzieleniu-cudzoziemcom-ochrony.pdf (dostgp dnia 14 maja
2026r.).

2% Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 19 stycznia 2026 r. do Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji, sygn. ZPM.543.13.2026 KM. Zrodto:

https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2026-01/Do_ MSWiA cudzoziemcy dzieci_detencja 19 01 2026.pdf,
(dostep dnia 14 maja 2026 1.).

2% Bistieva i inni p. Polsce, wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r., skarga nr 75157/14, § 78 — 88; Rowniez: Bilalova
iinni p. Polsce, wyrok z dnia 26 marca 2020 r., skarga nr 23685/14, § 79 — 82; Rowniez: A.B. i inni p. Polsce,
wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., skarga nr 15845/15 1 56300/15, § 48 — 49.

300 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 marca 2023 r., sygn. akt Il AKa 487/21. Rowniez: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2023 r., sygn. akt IT KK 148/22.

301 Zob. np. Bistieva i inni p. Polsce, wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r., skarga nr 75157/14, § 84.

302 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 25 stycznia 2022 r. do Prezesa Sadu Okregowego
w Krosénie, sygn. KMP.572.1.2021.PK.

Zrédto: https:/bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-02/RPO sad 25.1.2022.pdf (dostep dnia 14 maja 2026 r.).

) INTE
o TS fundacja FUNDACJA
120 gomcn [CEEEY wurmwme D5 oA | AREE sk
CJ A SILE

E 7

"‘ FUNDACJA undaca I

& i = , og /’7 (%5 oen O[T unicef &
\ Szkotaz K . s

©® D PRAWNEJ \@-N DIALOGU ATD zkota zKlasa : Lc:ﬁ':"l':.mmhm:‘:’ i

k. CZWARTY SWIAT


https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2026/01/Wystapienie-RPD-do-MSWIA-dotyczace-zmian-w-ustawie-o-udzieleniu-cudzoziemcom-ochrony.pdf
https://brpd.gov.pl/wp-content/uploads/2026/01/Wystapienie-RPD-do-MSWIA-dotyczace-zmian-w-ustawie-o-udzieleniu-cudzoziemcom-ochrony.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2026-01/Do_MSWiA_cudzoziemcy_dzieci_detencja_19_01_2026.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-02/RPO_sad_25.1.2022.pdf

i organizacje pozarzadowe alarmuja o braku mozliwos$ci realizacji w detencji ustawowego

prawa do nauki*® i niewystarczajacym dostepie do pomocy medycznej>*.

Rekomendacja:

1. wprowadzenie catkowitego zakazu umieszczania dzieci w strzezonych osrodkach dla
cudzoziemcdw oraz innych obiektach stuzacych pozbawieniu wolnosci.

System wsparcia maloletnich cudzoziemcow bez opieki

System wsparcia matoletnich cudzoziemcow bez opieki, podobnie jak system pieczy
zastepcze] w Polsce, mierzy si¢ obecnie z powaznymi wyzwaniami. Polski model pieczy
i reprezentacji matoletniego cudzoziemca bez opieki ma charakter silnie rozproszony —
zardwno instytucjonalnie, jaki i terytorialnie. Poszczeg6lne organy publiczne odpowiadaja
za rozne aspekty sytuacji dziecka (Urzad do Spraw Cudzoziemcoéw w przypadku procedury
udzielenia ochrony miedzynarodowej, Straz Graniczna w przypadku procedury
zobowigzania do powrotu), natomiast rozne sady podejmuja rozstrzygniecia dotyczace
miejsca pobytu dziecka (jeden sgd orzeka o umieszczeniu dziecka w strzezonym osrodku dla
cudzoziemcdw, inny decyduje o umieszczeniu go w placowce opiekunczo-wychowawczej,
a jeszcze inny przedtuza pobyt dziecka w detencji). Rozproszenie dotyczy rowniez samej
pieczy faktycznej (placowki opiekunczo-wychowawcze lub strzezone osrodki dla
cudzoziemcdw), jak i1 reprezentacji prawnej dziecka — w praktyce maloletni moze by¢
reprezentowany przez réznych przedstawicieli lub kuratoréw ustanowionych na potrzeby
odrgbnych postepowan.

Decentralizacja ma rowniez wymiar terytorialny — kazdy z wymienionych wyzej podmiotow
odpowiedzialnych za sytuacje dziecka moze dziata¢ z r6znych czgéci kraju, co utrudnia nie
tylko koordynacje dziatan i gromadzenie informacji o dziecku, ale przede wszystkim rzetelne
zabezpieczenie jego najlepszego interesu.

0d 2022 r., wraz ze wzrostem liczby matoletnich cudzoziemcow bez opieki, coraz wyrazniej
dostrzegalne sg problemy zwigzane z wydolnoscig systemu wsparcia. W szczego6lnosci
trudnosci powoduje niedobdr miejsc w placowkach opiekunczo-wychowawczych oraz
niewystarczajacy zasoéb o0sob gotowych peti¢ role kuratora lub reprezentanta

303 Ibidem.

304 Raport z wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur przy Rzeczniku Praw Obywatelskich, Sytuacja
cudzoziemcow w osrodkach strzezonych w dobie kryzysu na granicy Polski i Bialorusi, Warszawa 2023 r., str. 49-
50.
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matoletniego”™. Na trudng sytuacj¢ w systemie wsparcia matoletnich cudzoziemcow bez

opieki, zwracaja rowniez uwage Rzecznik Praw Dziecka i Rzecznik Praw Obywatelskich 3%,

Niedobor miejsc w pieczy zastepczej, brak odpowiedniego przygotowania placéwek do
pracy z dzie¢mi cudzoziemskimi oraz niewystarczajace wsparcie systemowe dla personelu
prowadza do sytuacji, w ktorej cze$S¢ matoletnich cudzoziemcow doswiadcza
dyskryminujacego traktowania w placéwkach opiekunczo-wychowawczych, w tym izolacji
lub niewystarczajacej integracji z innymi dzie¢mi przebywajacymi w tych placowkach3?’.
Powyzsze sprzyja rowniez poszukiwaniu przez organy panstwa rozwigzan doraznych, ktore
nie zawsze pozostaja zgodne z najlepszym interesem dziecka, takich jak umieszczanie dzieci
w placowkach nieprzystosowanych do sprawowania nad nimi odpowiedniej opieki.
Przyktadem tego rodzaju praktyki byto tymczasowe umieszczanie dzieci w Domu Ksiezy

Emerytéw w Augustowie®%8,

Rekomendacje:

1. opracowanie kompleksowego modelu wsparcia oraz systemu pieczy i reprezentacji
prawnej maloletniego cudzoziemca bez opieki, w tym m.in.:

- rozszerzenie instytucji reprezentanta dziecka z art. 99 ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy®?, tak aby mogta znajdowaé zastosowanie rowniez wobec maloletnich
cudzoziemcdw bez opieki, wraz z wprowadzeniem obowigzkowych szkolen z zakresu
prawa migracyjnego i uchodzczego dla kandydatéw do pehienia tej funkeji,

- stworzenie wyspecjalizowanych miejsc pieczy zastepczej dedykowanych dzieciom
cudzoziemskim, wraz z zapewnieniem dostepu do wsparcia jezykowego 1 szkolen dla
kadry, umozliwiajgcych zapewnienie adekwatnego wsparcia matoletnich,

- rozpoczecie dzialan zmierzajacych do stopniowego odchodzenia od pieczy
instytucjonalnej nad maloletnimi cudzoziemcami bez opieki i zastgpowania jej przez
piecze¢ rodzinng.

395A. Tymifiska, Kto opiekuje sie dzieémi ,, bez opieki”’? Rozproszenie opieki nad matoletnimi cudzoziemcami bez
opieki w perspektywie krytyczno-prawnej, Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka, Vol. 23, nr 2,
Warszawa 2024 r., str. 98.

306 Wystapienie Generalne Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka z dnia 28 pazdziernika
2024 1., sygn. X1.543.559.2024. MK oraz ZSM.422.7.2024. KH. Zrédto:
https://sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2024/10/X1.543.559.2024/5422674.pdf (dostep dnia 14 maja 2026 r.).
307 Save the Children Polska “Dzieci bez opieki na granicy z Bialorusig i w polskiej pieczy zastepczej w2024 roku”,
Warszawa 2025, str. 103-105.

38 T. Stomczynski, Dlaczego dzieci z granicy trafiajq do domu ksiezy emerytow, TVN24.pl,2025 r. Zrodto:
https://tvn24.pl/polska/dlaczego-dzieci-z-granicy-trafiaja-do-domu-ksiezy-emerytow-st8292022  (dostep dnia
3 lipca 2026 r.).

399 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2026 1. poz. 236).

122 O\ SOS WIOSKI . fundacja FUNDACJA 3
AKOALICIA  WaiRe el R [Q) fvewies  |GRA s, LStrada
( A SILE

-y
(i I E ':‘ FUIWACJA m}./ cndecb (D Fundacia unicef @
&3 inrerwenca 9 N _ Lsggaug A/T 5 SzkotazKlasa < SLTA;.;:u':s:,.n

CZWARTY SWIAT


https://sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2024/10/XI.543.559.2024/5422674.pdf
https://tvn24.pl/polska/dlaczego-dzieci-z-granicy-trafiaja-do-domu-ksiezy-emerytow-st8292022
https://tvn24.pl/polska/dlaczego-dzieci-z-granicy-trafiaja-do-domu-ksiezy-emerytow-st8292022

Wysluchanie dziecka migrujacego

Polskie przepisy regulujace postepowania administracyjne dotyczace legalizacji pobytu,
udzielania ochrony mig¢dzynarodowej, zobowigzania cudzoziemca do powrotu do kraju
pochodzenia, a takze postgpowania dotyczace umieszczenia cudzoziemca w strzezonym
osrodku dla cudzoziemcéw, ktérych podmiotem sg dzieci cudzoziemskie przebywajace
w Polsce pod opieka, nie przewiduja szczegdlnej, gwarancyjnej procedury wyshuchania
maloletniego cudzoziemca, ktéra zapewniataby realne uwzglednienie jego stanowiska
W sprawie.

W postepowaniach legalizacyjnych, pobyt dziecka na terytorium Polski jest bezposrednio
wigzany z sytuacja prawng jego rodzicow lub opiekunow. Organ wydaje rozstrzygnigcie
w oparciu o dokumenty przedstawione przez przedstawiciela ustawowego matoletniego, bez
bezposredniego wystuchania dziecka. Dotyczy to rowniez postepowan w sprawie udzielenia
zezwolenia na pobyt staly, w ktdrych ocena sytuacji dziecka koncentruje si¢ przede wszystkim
na sytuacji prawnej i materialnej jego opiekundw, bez jednoczesnego ustalenia stanowiska
samego matoletniego oraz jego indywidualnych wigzi spolecznych, edukacyjnych
1integracyjnych, zwigzanych z pobytem w Polsce. W postgpowaniach szczegodlnych,
w sytuacji nieudokumentowanego pobytu dziecka, gdy wniosek legalizacyjny jest ztozony
z powodu tzw. ,,innych okolicznosci”, organ administracji publicznej pomija przestuchanie
dziecka, co uniemozliwia mu ustalenie, czy zaszty przestanki udzielania takiego zezwolenia,
co w konsekwencji moze prowadzi¢ do odmowy udzielenia zezwolenia 1 wszczecia
postepowania w sprawie zobowigzania do powrotu.

W postepowaniu w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej, dzieci pozostajace pod
opieka rodzicoOw lub opiekundw (co do zasady) nie sg odrgbnie przestuchiwane. Zgodnie z art.
44 ust. 3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, organ przestuchuje
wylacznie wnioskodawce wystepujacego w imieniu swoich dzieci, chyba ze organ prowadzacy
postepowanie uwaza za konieczng dla wyjasnienia sprawy obecnos$¢ osdb, w imieniu ktorych
wnioskodawca wystepuje. Rownocze$nie, matoletni nie moze samodzielnie wystgpié
z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Tym samym, w sytuacji, kiedy to
matoletni — a nie jego opiekun prawny — byt ofiarg przemocy, przesladowania lub powazne;j
krzywdy, ujawnienie tych okolicznosci zalezy od decyzji organu o przestuchaniu matoletniego
oraz od wiedzy i gotowosci rodzica do przedstawienia doswiadczen dziecka. Podobne ryzyko
zachodzi w sytuacji, gdy matoletni ma odrgbne podstawy do obawy przed przemoca lub
przesladowaniem ze strony samego wnioskodawcy lub jego bliskiej rodziny.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze sad rozpatrujagc wniosek o umieszczenie w strzezonym
osrodku cudzoziemca wraz z matoletnimi dzie¢mi pozostajagcymi pod jego opieka, powinien
kierowa¢ si¢ m.in. dobrem matoletnich. Jak wynika z badan aktowych, zaréwno tych
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przeprowadzonych w latach 2014 — 2016, jak i najnowszych badan z 2024 r.3!°, jak réwniez
informacji udzielonej przez sady rozpatrujace takie sprawy>!!, matoletni nie s3 wyshuchiwani
przez sady przed podjeciem decyzji o umieszczeniu ich w strzezonym os$rodku dla
cudzoziemcodw. Analogicznie, matoletni cudzoziemiec bez opieki nie jest wyshuchiwany
w sprawach o umieszczenie go w pieczy zastgpczej — sprawy te odbywajg si¢ na posiedzeniach
niejawnych bez udziatu stron.

Cho¢ wskazuje sig, ze wprowadzenie obowigzkowego wystuchania dzieci, mogtoby
nadmiernie obcigzy¢ postgpowania administracyjne, nie moze to jednak uzasadniaé
ograniczenia prawa dziecka do wyrazania wlasnego stanowiska w sprawach, ktore go dotycza.
Zgodnie z art. 12 Konwencji o prawach dziecka, dziecko zdolne do ksztattowania wtasnych
pogladow ma prawo do swobodnego ich wyrazania we wszystkich sprawach, ktore go dotycza,
a jego pogladom nalezy nada¢ nalezyta wage stosownie do wieku i dojrzatosci. Podobnie
wyshuchanie dziecka powinno mie¢ miejsce ,,wszg¢dzie tam, gdzie to mozliwe”, a reprezentacja
przez rodzica ma charakter wyjatkowy i uzupetniajacy>!'.

Rekomendacje:

1. wprowadzenie ustawowego obowigzku wysluchania matoletniego cudzoziemca
w postepowaniach ~ dotyczacych  legalizacji  pobytu, udzielenia  ochrony
mi¢dzynarodowej, umieszczenia w strzezonym o$rodku dla cudzoziemcow,
zobowigzania do powrotu, umieszczenia w pieczy zastepczej oraz ustanowienia
przedstawiciela lub reprezentanta prawnego dziecka, jezeli jego wiek, stan zdrowia
1 stopien dojrzatosci na to pozwalaja.

Dostep do edukacji, opieki zdrowotnej, wsparcia prawnego i jezykowego

Zgodnie z obecnym stanem prawnym, cudzoziemcy ubiegajacy si¢ o ochron¢ migdzynarodowa
na terytorium RP, majg prawo do otrzymania nieodptatnej informacji dotyczacej postepowania
oraz — na okreslonych etapach postepowania — dostepu do nieodptatnej pomocy prawnej’!'>.
Nalezy zauwazy¢ jednak, ze informacje oraz pomoc prawna adresowane sg do opiekunéw
prawnych dzieci pozostajacych pod opieka rodzicow lub przedstawicieli ustawowych, nie do

samych dzieci.

310 M. Gorczynska, M., Witko, D., Research on the applicability of the best interests of the child principle as the
primary consideration in detention decisions as well as the alternatives to detention, UNHCR 2018 r. Rowniez:
W. Klaus, M. Szulecka, D. Wzorek, Detencja i jej alternatywy. Analiza orzecznictwa sgdowego..., str. 207-211.
3 Odpowiedz Prezesa Sadu Rejonowego w Gréjeu z dnia 19 lutego 2024 r. na wniosek w trybie dostepu do
informacji publicznej, sygn. Adm.0123.7.2024.

312 K omitet Praw Dziecka ONZ, Komentarz ogdlny nr 12 (2009) dotyczacy prawa dziecka do bycia wystuchanym,
CRC/C/GC/12, 20 lipca 2009 r., pkt 35-37, str. 12.

313 Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, art. 69c i nast.
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Dzieciom oraz ich rodzinom bezptatna pomoc prawna w postgpowaniu uchodzczym
przystuguje dopiero na etapie postepowania odwotawczego, natomiast nie jest zapewniona na
etapie postgpowania przed organem pierwszej instancji, podczas ktorego gromadzony jest
zasadniczy material dowodowy. W toku postgpowania o zobowigzanie do powrotu,
ustawodawstwo nie przewiduje systemu nieodptatnej pomocy prawnej finansowanej przez
panstwo ani na etapie postgpowania administracyjnego pierwszej instancji, ani na etapie drugiej
instancji, niezaleznie od sytuacji majatkowej dziecka i jego rodziny.

Maloletni bez opieki otrzymuja nieodptatng pomoc kuratora, ktorego zadaniem jest nie tylko
reprezentacja dziecka w postgpowaniu o wudzielenie ochrony mi¢dzynarodowej lub
zobowigzania do powrotu, lecz rowniez poinformowanie dziecka o jego sytuacji prawnej.
Nalezy zauwazy¢, ze kuratorzy nie majg zapewnionego wsparcia tlumacza, co czesto
uniemozliwia im komunikacje w jezyku zrozumiatym przez dziecko — zdarza si¢, ze kontakt
dziecka z kuratorem odbywa si¢ za posrednictwem os6b trzecich nie bedacych thtumaczami, lecz
wtadajacych jezykiem zrozumiatym przez dziecko oraz jezykiem polskim, co moze negatywnie
wplywaé na jakos¢ komunikacji lub (w przypadku jezykéw rzadkich w Polsce) z pomocy
ogolnodostepnych narzedzi automatycznego tlumaczenia®'*. Nie ma réwniez ustawowego
wymogu, aby kurator posiadat wyksztatcenie prawnicze badz specjalistyczne przygotowanie
z zakresu prawa migracyjnego i uchodzczego. Brakuje rowniez systemowych rozwigzan
zapewniajacych matoletnim bez opieki dostep do informacji w formie ulotek lub strony
internetowe]j dostosowanych do wieku dziecka. Lepiej prezentuje si¢ sytuacja matoletnich bez
opieki, ktore nie sa objete postgpowaniem w sprawie udzielenia ochrony mi¢dzynarodowe;j,
natomiast toczy si¢ w ich sprawie postepowanie w sprawie zobowigzania do powrotu —
stosownie do wprowadzonego w sierpniu 2023 r. art. 99(1) kodeksu rodzinnego
i opiekunczego’!® reprezentowaé je moze adwokat lub radca prawny, a w drugiej kolejno$ci
osoba z wyksztatceniem prawniczym.

Brak wsparcia jezykowego pozostaje szczegolnie dotkliwy wobec matoletnich bez opieki
umieszczonych w pieczy zastepczej, w placowkach opiekunczo-wychowawczych, ktore nie
dysponuja $rodkami na zapewnienie ttumaczen. W konsekwencji opiekunowie zmuszeni sg
korzysta¢ z aplikacji internetowych w celu przekazywania podopiecznym podstawowych
informacji. Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych trudno$ci komunikacyjne wystepuja przez caty
okres pobytu matoletniego w placowce.

Polskie przepisy ograniczajg niektorym dzieciom cudzoziemskim dostepu do czesci Swiadczen
publicznej opieki zdrowotnej. Sg to matoletni bez udokumentowanego pobytu oraz dzieci,
ktoérych rodzice nie mogg korzysta¢ ze $wiadczen panstwowej shuzby zdrowia®!'® — dotyczy to

314A | Tymifiska, Ko sie..., s. 22.

315 Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22023 r. poz. 1606).

316 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowane ze $rodkow publicznych
(Dz.U. z 2025 r. poz.1461 z p6zn. zm., dalej: ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej), art. 3.
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maloletnich przebywajacych na wizach innych niz: wiza w celu wykonywania pracy, wiza
w celu przyjazdu ze wzgledow humanitarnych, z uwagi na interes panstwa lub zobowigzania
miedzynarodowe czy przebywajacych na podstawie zezwolenia na pobyt czasowy ze wzgledu
na tzw. specjalne okoliczno$ci (art.181 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach).

Rekomendacja:

1. umozliwienie pelnego dostgpu wszystkich dzieci migrujacych, niezaleznie od ich
statusu migracyjnego, do wsparcia prawnego, jezykowego, edukacji i1 opieki
zdrowotne;j.
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